
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
 

SEZIONE IV CIVILE
 

II Giudice, dolt.ssa Federica d'Ambrosio 

sciogliendo la riserva di cui alia udienza del 09.12.2013; 

letti gli aUi della causa n. 2462712013 RO., csaminata la docwnentazione prodotta e 

sentite Ie parti;
 

rilevato che I'opponente ha spiegato opposizione avverso l'atto eli precetto notificatole
 

in data 18.03.2013 con il quale veniva intimato il pagamento della somma eli €
 

119.913,42, in forza del contralto di ccssione di rami d'azienza del 05.03.2010, rep. N.
 

213.117, race. 62886;
 

rilevato che mcdesima opposizione, con alto dal contenuto sostanzialmente identico, e
 
stata gill. promossa avanti il Tribunale eli Firenzc, la cui notifieazione dell'alto eli
 

citazione e s1ata ricevuta daIla parte opposta nella medcsima data rispelto a quella per
 

cui si procede (05.04.2013), men1re la successiva iscrizione al ruolo es1ata formalizzata
 

avanti il Tribunale di Firenzc in data 05.04.2013, laddove di fronte all'intestato ufficio
 

I'adempimento eavvenuto in data 09.04.2013;
 

considerato cbc la giurisprudenza ha affermato cbe sussiste litispcndenza, e non
 

continenza ne connessione, tra una opposizione a precetto, proposla ai sensi deU'art.
 

615, comma primo, cod. proc. civ., ed un'opposizione all'esecuzione, successivamente
 

proposla ai sensi delI'art. 615, comma secondo, cod. proc. civ., avverso il medesimo
 

titolo esecutivo e fondate su fatti costitutivi deU'incsistenza del diritto eli procedere
 

alI'esecuzione forzata identici (Cass. Sez. m, Ordinanza n. 17037 del 20/0712010);
 

considerato, al1reSl,. che "solo quando Ie due opposizioni siano fondale su ragloni del
 

tulto diverse, cloe su fatti costiluM dell'lneslslenza del dirilto dl procedere
 

all'esecuzione distinti (ad esempio. I'opposizione a precelto ha conlestalo I'esistenza
 

slessa delli/olo eseCUllvo fin dall'orig/ne. quella ai sensi dell'art. 615 c.p.c., comma 2,
 

l'inesislenza al momenlo dell'inlzw deU'esecuzlone, perch4, per esemplo, vi era slalo
 

adempimento spontaneo sia pure con riserva), opprue su rag/oni solo in parle
 

coincidenti, la relazlone non e dl litispendenza, ma di connessione per ldentito di
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petitum e per dipendenza nel primo coso e di parriale coincidenza della causa pe/endi,� 

di identita d/ pet/tum e d/ dipendenza nel secondo, Si frat/a, cloe, di una relazlone d/� 

conness/one, la quale andra risolta con la sospensione del giudizio di opposizione� 

all'esecuzione iniziata in attesa della dejinizione del giudizio di opposizlone a precetto,� 

posta che I'evenluale accoglimento di essa e, quindi, I'accertamento dell'inesis/enza del� 

diritto di procedere all'esecuzlone, renderebbe $Uperfluo accerlare se quel diritto era� 

inesistente anche per Ie ragionl gradate falle valere nel giudizio di opposizione� 

all'esecuzione gia inizia/a" (si vedano Cass. n. 887 del 1969; n. 1157 del 1970; n. 1034� 

del 1972; n. 6235 del 1986; n. 335 del 1988; n. 1831 del 1999);� 

visto I'art. 39 c.p.c.;� 

PQM 

dichiara la litispendenza del presente giudizio rispetto aI giudizio di opposizione al 

precetto gill pendente davanti al Tribunale di Firenze. ed ordina la cancellazione della 

causa dal ruolo. 

Si comunichi.� 

Roma, 09 dicembre 20'13� 

Provvedimento redatto CQn la collaborazione del Magistrato ordinario in 

tirocinio, dott Augusto Salustri 
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